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Muy sefior mio :
Le adjunto copia de sentencia dictada en el asunto de referencia.
Le sugiero se ponga en contacto con su abogado si tiene alguna duda.

Quedando a su disposicion, aprovecho para saludarle muy atentamente,

\“--_.._

Fdo.- Alicia FIDALGO ZUDA&E
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JUZGADO : 1* INSTANCIA 1° A DE ESTELLA

CLIENTE : CONCEJO DE GARISOAIN

CONTRARIO : ARZOBISPADO DE PAMPLONA Y TUDELA

PS/ LE RUEGO CITE MI REFERENCIA EN NUESTRAS
COMUNICACIONES. Nos facilitara mucho el trabajo y la atencion a todas
las personas que intervienen en el mismo.
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Demandante DIOCESIS DEL ARZOBISPADO M® ROSARIO VIDAURRE GONI

DE PAMPLONA PARA LA IGLESIA

PARROQUIAL DE SANTA MARIA

DE GARISOAIN
Demandado CONCEJO DE GARISOAIN ALICIA FIDALGO ZUDAIRE

COLEGIO DE PROCURADORES
DE ESTELLA - Navarra

02 FEB. 2011
LNOTIFICADO

En ESTELLA/LIZARRA, a treinta y uno de enero de dos mil once.

SENTENCIA N2 23/2011

Vistos por mi, Dona Ikerne Aznar Malo, Juez del Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién n?1 de los de Estella y su partido, los autos de Juicio
Ordinario n® 238/2010, siendo demandante la DIOCESIS DEL
ARZOBISPADO DE PAMPLONA PARA LA IGLESIA PARROQUIAL DE
SANTA MARIA DE GARISOAIN representada por la Procuradora de los
Tribunales Dofna Rosario Vidaurre Goni y defendida por el Letrado Sr. Zuza
Lanz y como demandado el CONCEJO DE GARISOAIN, representado por la
procuradora Dofa Alicia Fidalgo Zudaire y defendido por el Letrado Sr.
Alvarez de Eulate Lander , dicto la presente resolucion, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 117 de la C.E. sobre la base de los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la Procuradora de los Tribunales Sra. Vidaurre, en
nombre y representacion de la DIOCESIS DEL ARZOBISPADO DE
PAMPLONA se presenté en fecha 24 de febrero de 2010 , demanda de juicio
ordinario, en la que tras a legar los hechos y fundamentos de derecho que
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consideraba de aplicacion, concluia en Suplica de que se dictara sentencia

que:

“1. declare que es propiedad de la actora, la Diécesis del Arzobispado de
Pamplona para la Iglesia Parroquial de Santa Maria de Garisoain, la ermita
de Nuestra Senora del Pilar de la localidad de Garisoain, no correspondiendo
por tanto la propiedad de la misma al demandado, el Concejo de Garisoain
(Valle de Guesélaz).

2. Se declare la nulidad de la inscripcion registral, correspondiente a la
finca n°14884 de Guesdlaz, Tomo 3303, Libro 125, Folio 102 del Registro de
la Propiedad n°1 de Estella a favor del Concejo de Garisoain (Valle de
Guésalaz), por ser contrario a derecho, asi como del Catastro
correspondiente a la parcela 860 del poligono 1.

3. Se condene al demandado Concejo de Garisoain (Valle de Guésalaz)
a estar y pasar por las anteriores declaraciones.

4. Se oficie al Registro de la Propiedad de Estella n?1 y al servicio de
riqueza territorial del Gobierno de Navarra para que procedan a la nulidad y
cancelacion de las inscripciones contradictorias con los pronunciamientos

anteriores.”

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda por Auto de fecha 15 de
marzo de 2010, por la demandada se contesta en fecha 20 de abril de 2010,
en el sentido de solicitar la desestimacion de la misma con imposicion de

costas a la parte actora.

TERCERO.- El acto de la Audiencia Previa tuvo lugar el dia 20 de julio
de 2010 vy, en ella, tras comprobar la subsistencia del litigio y fijarse por las
partes los hechos controvertidos, se propuso por las mismas la prueba que
estimaron pertinente para la defensa de sus respectivas posiciones,
admitiéndose por S.S2 la que consta en el Acta levantada al efecto por el

Sr.Secretario Judicial.

CUARTO.- Al acto de la vista celebrado el 11 de enero de 2011,
comparecieron las partes debidamente representadas y defendidas. Una vez
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abierto el acto, por la parte actora se manifiesta su renuncia al interrogatorio
admitido del alcalde-Presidente del Concejo de Garisoain. A continuacion, se
practico el interrogatorio del representante legal del arzobispado de
Pamplona, Sr. Aizpun vy, tras él, las declaraciones de los testigos: Sr. Bea
Etayo, Sra. Gironés San Martin y Sr. Navarcorena Zubeldia (testigos
propuestos por la parte actora) y del Sr. Jiménez Lépez y Sr. Calderdn
Fernandez (testigos propuestos por la parte demandada), renunciandose por
esta ultima a la testifical de la Sra.Zabalza.

Finalmente concluyeron las partes por su respectivo orden, tras lo que
guedaron los autos vistos para sentencia.

QUINTO.- En la tramitacién de la presente causa se observado todas las
formalidades que exige la Ley.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Ejercita acumuladamente la parte actora, accion
declarativa de dominio y de nulidad registral, en el entendimiento de que es
suya la propiedad de la ermita de Nuestra Sefiora del Pilar sita en Garisoain
(Valle de Guésalaz) y que el Concejo demandado inmatriculé a su nombre en
fecha 5 de marzo de 2008, al amparo de lo prevenido en los articulos 206 y
207 de la Ley Hipotecaria como finca registral n® 14884 de Guesalaz,
correspondiente a la parcela n? 860 del poligono 1 del catastro, no gozando,
por tanto, de proteccion frente a terceros al no haber transcurrido el plazo de

dos anos.

Considera la parte actora que ostenta titulo documental acreditativo de
su propiedad y que, en todo caso, la citada ermita le pertenece en virtud de
prescripcion adquisitiva ad usucapionem ya que, de manera continuada vy
desde tiempo inmemorial, la ha usado, poseido, disfrutado y dedicado al

culto catdlico.
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La parte demandada esgrime, fundamentalmente, dos argumentos
para sostener la validez de la inscripcion registral controvertida. Por un lado,
entiende que la inscripcion se realizé conforme al titulo de adjudicacion
resultante del acta de reorganizacion de la propiedad de la zona de Garisoain
—lo que se conoce como concentracion parcelaria— manifestando que la
actora deberia haber esgrimido sus pretensiones en aquel proceso
administrativo y, por otro lado, sefala que la ermita es propiedad del pueblo
de Garisoain en la medida en que son sus habitantes quienes se han
encargado de su administracion y mantenimiento, destinando un trozo de

comunal al culto catdlico.

SEGUNDO.- Sentados los hechos controvertidos en la forma en que
antecede, conviene poner de manifiesto que segun reiterada jurisprudencia,
la accién declarativa de dominio tiene como finalidad el reconocimiento a
favor de quien la ejercita de que es propietario de la cosa o de parte de ella,
frente a quien le discute ese derecho o se lo atribuye (SSTS de 14 de marzo
de 1989, 19 de febrero de 1998, 2 de julio y 3 de noviembre de 2009),
tratando de esta manera, de acallar a la parte contraria, pero sin aspiracion
de ejecucion en el proceso, bien porque no la pretende, o bien porque se
encuentra en posesion de ella.

Encuentra su fundamento tal accién, por tanto, en el derecho de
propiedad recogido en el articulo 348 y siguientes del Codigo Civil y las
Leyes 346 y siguientes del Fuero Nuevo y que, en nuestro ordenamiento
actual —tras la entrada en vigor de la Constitucién de 1978, articulo 33— se
aparta de la tradicion liberal para configurarse, en palabras del Tribunal
Constitucional, como un “derecho subjetivo delimitado” al quedar sus
contornos fijados por su funcién social de manera que comprende “un haz de
facultades sobre la cosa, pero también, un conjunto de obligaciones
establecidas de conformidad con las leyes en atencion a valores o intereses
colectivos” (Torres del Moral). Una de estas facultades es la de exigir que se

reconozca la titularidad dominical.

Pues bien, los requisitos en orden a la prosperabilidad de la accion

declarativa de dominio que se ejercita, son:
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a) La presentacién de un titulo que acredite la adquisicién de la
propiedad del bien controvertido. Esto es, se exige que el demandante
justifique su derecho de propiedad, su adquisiéon de la misma. (STSS de 17
de enero de 1984, de 14 de marzo de 1989 o de 14 de octubre de 1991,
entre muchas otras).

b) La perfecta identificacion de la cosa cuya declaracion de propiedad
se postula, de manera que no existan dudas sobre cuél sea la misma, fijando
con precision, la situacién, cabida y linderos, demostrando que el predio
topograficamente es el mismo a que se refieren las pruebas de justificacion
del dominio (STSS de 31 de octubre de 1983 y de 25 de febrero de 1984),
exigiéndose un juicio comparativo entre la finca real y la titular (STSS de 15
de febrero de 1990, de 25 de noviembre de 1991 y de 1 de abril de 1996).
Requisito éste de caracter esencial (STS de 25 de mayo de 2000) cuya
apreciacion constituye una cuestion de hecho que viene atribuida a los
Tribunales de Instancia (STSS de 1 de febrero de 2000, de 14 de octubre de
2002 y de 26 de junio de 2006). Y, finalmente:

¢) Que el demandado, de alguna manera, contravenga en forma
efectiva el derecho de propiedad o adopte una posicién frente al dominio que
lo haga dudoso o lo desconozca, puesto que de ella sélo puede servirse
quien tiene necesidad especial para ello, desapareciendo el interés del
litigante si no hay inseguridad juridica y la parte contraria no se opone al
derecho (STS de 5 de febrero de 1999).

La concurrencia de los mismos, ademas, habra de ser acreditada por
la parte actora, probando la validez y eficacia del titulo que esgrime y con
base al cudl insta la declaracion judicial que ampare su derecho. De no ser
asi, la accion declarativa de dominio no puede prosperar, sin que sea dable
exigir al demandado que pruebe que él es el propietario y sin que exista, por
tanto, la necesidad de examinar si el titulo en que basa la parte demandada
su oposicion le otorga o no la propiedad de la cosa. Asi lo ha venido
estableciendo la jurisprudencia en aplicacion del articulo 217 de la LEC que
contiene las normas sobre la carga de la prueba (SSTS de 10 de abril de
1964, 28 de noviembre de 1970, 25 de febrero de 1991, 30 de octubre de
1997 y 25 de mayo de 2000).
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TERCERO.- En el pleito que nos ocupa, la contienda se centra en el
primero de los requisitos mentados, referente a la justificacion del titulo
dominical, puesto que las partes estan de acuerdo en la identificacién de la
finca. Es evidente, asi mismo, que la parte demandada discute la pretendida
propiedad esgrimida por la parte actora, puesto que consta la inmatriculacion
de la ermita a nombre del Concejo demandado, como documento n21 de la
demanda, que se refiere a la finca registral 14884 de Guesalaz, inscrita al
tomo 3303. Libro 125, Folio 102 con la siguiente descripcion “URBANA: Finca
con destino religioso sita en diseminado, en jurisdiccion de Garisoain, Valle
de Guesadlaz, de noventa y cuatro metros cuadrados. Linda norte:parcela
3.037; Sur, parcela 3.037; Este, parcela 3.037; y oeste, parcela 3.037. Es la
parcela 860 del poligono 1.

Se ha escrito muy abundantemente en torno a la cuestién de la
justificacion del titulo de dominio. Conviene destacar que es doctrina
reiterada, tanto de la jurisprudencia del Tribunal Supremo, como de la
llamada menor, que el concepto del titulo debe entenderse en su sentido
material de causa adquisitiva del derecho, sin que sea imprescindible que el
titulo consista en un instrumento publico o documento privado, puesto que el
derecho del actor puede justificarse por cualquiera de los medios probatorios
admitidos por nuestra legislacién e incluso a través de la posesién continuada
durante el plazo y con las condiciones establecidas en preceptos que regulan
la la prescripcion adquisitiva.

En definitiva, pues, es preciso que por parte del actor se justifique la
propiedad de los bienes reclamados, ya fundandose en un titulo legitimo de
dominio, ya, en su defecto, en la posesién inmemorial o en la posesion
continuada durante el plazo marcado para la prescripcion ordinaria o
extraordinaria. Ahora bien, si la adquisicion ha sido originaria, bastara
demostrar la existencia del hecho originador, mas si es derivativa, sera
preciso, no soélo exhibir el titulo por virtud del cual el actor haya adquirido la
cosa, sino que ha de justificar también el derecho del causante que se la

transmitio.

El titulo ha de quedar completamente demostrado en su existencia y
eficacia, no bastando cualquier justificacion, pues debe ser cumplida y
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plenamente demostrativa del dominio del accionante (STS 28-4-1997, que
cita las de 17-10-1991, 26-5-1994 y 5-7-1996), completado por la tradicién si
la adquisicién fuese derivativa (S 23 de enero de 1989), sin que ello suponga
la necesidad de que el titulo quede incorporado a un documento que refleje el
hecho juridico idéneo para generar el derecho real (STS 6-7-1982), pues el
término "titulo de dominio" no equivale a documento preconstituido, sino a la
justificacion dominical, que no impone al reivindicante la necesidad de
presentar titulo escrito, pues su realidad puede demostrarse con cualquiera
de los medios de prueba admitidos en derecho (SSTS 10-10-72, 14-12-79, 4
de noviembre de 1981).

CUARTO.- En la presente litis, la parte actora alude a dos cuestiones
diferentes para tratar de acreditar su titularidad dominical. Por una lado,
senala que la ermita no fue objeto de la desamortizacién de Pascual Madoz,
por lo que nunca pasé a formar parte del estado, perteneciendo desde
siempre, por tanto, a la iglesia y, por otro, alega que, en todo caso, la
propiedad ha sido adquirida por la posesién pacifica, continuada y en
concepto de duefio desde tiempo inmemorial. Objeto de examen en el
presente Fundamento juridico sera la primera de las cuestiones apuntadas.

Con caracter previo es preciso evidenciar que es indudable la
dificultad que, en un pleito sobre propiedad, se plantea cuando el bien
litigioso es de construccion tan antigua. Y ello porque se ignoran datos tan, a
priori, trascendentes como quién encargé su construccién, quién la pago, si
han existido transmisiones a lo largo de! tiempo, quién ha venido encargando
y/0o abonando las reparaciones y otras tantas cuestiones similares.
Precisamente para sortear tales dificultades y garantizar la seguridad juridica

existe el instituto de la prescripcion, como se apuntara mas adelante.

La parte actora considera que la ermita de Nuestra Sefiora del Pilar no
estuvo afectada por la desamortizacion de Pascual Madoz y que, por tanto,
siguié perteneciendo a la iglesia (evidentemente como institucién, no
entendida como pueblo de Dios), partiendo de una presuncién a su favor de
propiedad en la medida en que la citada ermita ha sido siempre un lugar
destinado al culto catélico. Sin embargo, conviene poner de manifiesto, ya
desde este momento, que la tesis de la parte actora adolece de un claro error

7
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de base. Y es que no puede compartirse la existencia de una presuncion de
tal tipo, que carece de apoyatura legal alguna y que, ademas, contraviene la
historia y la logica de las cosas. Son abundantisimos los supuestos que
pueden encontrarse, en los que entidades o personas distintas del propio
estamento eclesial encargaban la construccion de ermitas o iglesias u otros
lugares destinados al culto, quedando los mismos bajo su propiedad. Asi ha
venido ocurriendo con Reyes, nobles o pueblos —en sus distintas
modalidades administrativas—, que, conforme al sentir mayoritariamente
catdlico de nuestros antepasados, ordenaban la edificacion de tales
inmuebles para mayor gloria de Dios. Los creyentes de todos los tiempos
han consagrado a Nuestro Senor, construcciones de todo tipo, sin que de
ello pueda derivarse que los mismos son de propiedad de la iglesia como
institucion. No puede confundirse la participacion de los eclesiasticos en
todos esos lugares, con la realizaciéon de actos a titulo de duefo, porque ello
supone hacer una lectura simplista de lo que histéricamente ha venido
siendo la relacion entre el poder politico y el eclesial y la manera en la que se
ha organizado el culto catélico y el mantenimiento de los miembros
eclesiales. Esta resolucion judicial, ni puede, ni debe ser un analisis histérico,
pero lo que no es dable es desconocer el hecho de que el poder politico y el
secular se encargaron, en la misma medida, de ordenar y organizar el culto
catdlico, partiendo todo ello de una hecho tan sencillo como que para
celebrar un oficio religioso es necesario un sacerdote y, por tanto, cuando
una persona o entidad pretendia consagrar al culto un edificio que habia
ordenado construir y abonado con su propio peculio, necesitaba una bula
papal para poder celebrar oficios en él y un cuerpo eclesial (abades,
arcedianos, diaconos etc...) —perteneciente a la iglesia y dependiente en la
mayoria de los casos de un obispo— que se encargara de tales menesteres,
contribuyendo el patrono a su manutencion, dotando a la iglesia o abadia de
todo lo necesario para la el culto, realizando obras o modificaciones en su
configuracién e incluso reservandose, en ocasiones, la decision sobre el
nombramiento del cargo secular que habia de gozar de aquel beneficio. En
definitiva, la histérica cooperacion entre los dos poderes, no puede llevar al
error de entender que la gestion y participacion de los clérigos en iglesias,
ermitas y similares en todos los casos ha supuesto la realizacion de actos a
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titulo de dueno, porque en muchos supuestos se trataba del goce de un
beneficio eclesial, esto es, de actos propios del desempeno de su oficio.

También hoy en dia, siguen existiendo casos en los que distintas
personas o entidades destinan edificios o capillas de su propiedad al culto
catélico o mandan construirlas, acudiendo a ellas un sacerdote a celebrar los
oficios, sin que sea dable entender que ello supone una presuncion de que la
iglesia —el arzobispado, en este caso, — es el propietario de las mismas en su
origen o de que sus legitimos propietarios las han transmitido. Lo que ocurre
es que actualmente es poco frecuente que el sacerdote en cuestion posea
llaves del lugar o se encargue de su cuidado o habite en él o perciba su
salario del duefio de la finca, pero histéricamente no ha sido de esta manera,

sino de la forma expuesta.

Sentado lo anterior, procede analizar la diversa documental que
aporta la parte actora para justificar su pretendido titulo de dominio, o una
adquisicion por prescripcion ordinaria, adelantandose ya, que la misma no
acredita, conforme a las normas de la carga de la prueba ya expuestas en el
fundamento anterior, la pretendida adquisicion de la propiedad de la ermita
controvertida por el arzobispado de Pamplona, bien en origen, bien de
manera derivativa, ni tampoco la existencia justo titulo. Y asi:

* El documento n°3, que se aporta junto con el escrito de demanda —
copia no impugnada por el demandado del original que obra en la secretaria
del arzobispado de Pamplona y Tudela— es wuna certificacion del
arciprestazgo de Yerri de fecha 26 de marzo de 1861 en el que se menciona
la ermita del Pilar de Garisoain como “finca perteneciente a la Iglesia
exceptuada de la permutacién con arreglo al convenio celebrado ultimamente
con la Santa Sede”. Tal documento Unicamente recoge una afirmacion de
parte que carece de cualquier virtualidad para justificar el titulo de dominio.
Cuestion distinta sera que pueda tener trascendencia a efectos de acreditar
una pretendida posesion en concepto de dueno tendente a justificar la
adquisicion por usucapion extraordinaria, pero “per se” no constituye un titulo

dominical.
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* Lo mismo cabe decir del documento n°4 de la demanda que no es
mas que un inventario de bienes confeccionado por el propio arzobispado y
que, por tanto, no puede probar la adquisicion de la propiedad.

» El documento n®5 recoge una copia del reglamento beneficial de la
Iglesia parroquial de Garisoain otorgado en Pamplona el 5 de octubre de
1807 y sancionado por S.M el Rey de Espana. Senala el citado documentos,
entre otras cuestiones: “Hay una iglesia en Garisoain bajo la advocacion de
Nuestra Senora en el misterio de su Natividad, y en cincuenta y tres familias
de que se compone su poblacién se enumeran ciento noventa y siete
personas de comunion y diez y nueve de sola confesion y parvulos. Para su
servicio y pasto espiritual hay un parroco con denominaciéon de abad de libre
presentacion de los vecinos del referido lugar, duefios en él de casa con los
constitutivos que dispone la sinodal de este Obispado del afno de mil
quinientos noventa...Hay fundada una cofradia por los vecinos del referido
lugar dedicada a Maria Santisima en el misterio de su Asuncién y de sus
fondos se contribuye al Beneficiado veinte robos de trigo cada afo con
obligacion de celebrar misa al alba los dias festivos aplicando la de los
domingos en sufragio de los hermanos de dicha cofradia... En los términos
del referido lugar hay tres basilicas dedicadas a Nuestra Sefora bajo el titulo
del Pilar, San Cristébal y San Ciriaco, no tienen rentas algunas y de su
conservacion y ornato cuida el pueblo".

Manifiesta la parte actora, en sus conclusiones finales, que el citado
documento acredita la titularidad dominical de la iglesia, porque esta
sancionado por el obispo de Pamplona y el Rey y reconoce la propiedad del
arzobispado de la ermita.

En modo alguno puede compartirse la conclusion a la que llega la
parte actora, porque ello desconoce la naturaleza de los reglamentos
beneficiales. Como expone el Catedratico Don José Sarmiento Pérez, se
entendia por beneficio eclesiastico la renta unida a un oficio eclesiastico o
cargo en la Iglesia, constituido con autoridad del obispo y dotado con cierta
renta que constaba de un oficio sagrado y del derecho a percibir las rentas
anejas al mismo —abonadas por laicos —, siendo, por tanto, el gozne en torno
al cual giraba la estructura del clero diocesano. En Espana habia una variada
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tipologia de beneficios dependiendo de los criterios de clasificacion y, de esta
forma, un beneficio podia ser «mayor» (como un episcopado o una abadia
«nullius») o «menor» (un curato o beneficio simple), «residencial» o «no
residencial», segin que su titular estuviera obligado a tener la residencia
donde estaba localizado el beneficio, «compatible» o «incompatible»,
respecto a poder disfrutar o no de otros beneficios de naturaleza anéloga, y
asi sucesivamente. A principios del siglo XVIIl para paliar las diferencias
abismales entre diferentes beneficios eclesiales, la monarquia Borbdnica
impulsé los derechos de la corona frente a Roma que, tras diversos conatos
de acuerdo, desembocaron en la firma del concordato de 1753 que traté las
materias beneficiales, logrando el monarca imponer la redaccién de un plan o
reglamento beneficial que pretendia la revision del cuerpo sacerdotal de cada
poblacion, sus obligaciones y sus ingresos para lograr un equilibrio entre las
grandes diferencias econémicas existentes entre los mismos en atencién al
lugar en el que servian, garantizando el sustento de todos ellos y eliminando
aquellos beneficios que tenian escasa dotacion.

Pues bien, a esta coyuntura histérica responde el reglamento o plan
beneficial que se aporta con la demanda y que, lejos de incidir en la tesis de
la parte actora, evidencia justo lo contrario, porque pone de manifiesto que
se trataba de un beneficio sostenido por el pueblo de Garisoain. El propio
documento establece cual era el cometido del reglamente afirmando: “para la
formacioén de los expedientes beneficiales...sobre la naturaleza y el valor de
las rentas eclesiasticas del lugar de Garisoain...que se necesitan para el
servicio y pasto espiritual de sus feligreses, dotacién y cargas que tienen y
deberan tener en lo sucesivo”. No constituye, pues, el citado documento, un
titulo de atribuciéon de propiedad, sino que contiene una descripcion de la
realidad del pueblo (iglesia, ermitas, poblacién, escuela etc...), cumpliendo
con lo acordado por el Rey —de ahi que esté sancionado por el mismo— y
ofreciendo a los eventuales candidatos eclesiales a desempenar el cargo de
abad un andlisis de la situacion del citado beneficio, esto es, de las
obligaciones y derechos que atribuia tal puesto u oficio, que se detallan
pormenorizadamente (celebracion de misas, asistencia a moribundos, misa
popular en dias festivos, lectura, meditacion...).
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En el mismo se recoge, ademas, la constatacion de lo que se
argumentaba con anterioridad en relacion a la carencia de fundamento de la
presuncion de titularidad dominical por estar un inmueble dedicado al culto, y
asi, en su pagina 124 da cuenta de la existencia de una abadia rural, que se
hallaba vacante y por ello sus frutos eran percibidos provisionalmente por el
seminario episcopal, pero que era de propiedad del Marqués de Fuente-
Gollano y no del arzobispado u otra institucién religiosa.

* El documento n% es un certificado emitido por el Secretario del
Ayuntamiento del Valle de Guesalaz el 26 de junio de 1978, en el que se
senala “Certifico: Que del examen del catastro de la riqueza urbana, resulta
que a nombre de la parroquia de la localidad de Garisoain de este Valle de
Guesalaz, figuran inscritos los siguientes bienes:...Edificio de planta baja con
la calificacion de ermita, sito en camino de Arradia de Garisoain, senfalado
con el nimero 1 de policia, de 32 metros cuadrados de superficie. Linda por
la derecha fondo e izquierda a terreno comunal. Se halla exento de capital
impositivo...Edificio de planta baja con la calificacion de ermita, sito en Calle
del Pilar de Garisoain, de 450 metros cuadrados de superficie: Linda por la
derecha, fondo e izquierda a terreno comunal. Se halla exento de capital
imponible”.

Pues bien, tampoco tal documento sirve para acreditar la titularidad
dominical de la ermita de Nuestra Sefiora del Pilar, ni siquiera su posesion. Y
ello por las siguientes consideraciones:

- Segun la inscripcion registral de la finca practicada el 5 de
marzo de 2008 a nombre del Concejo, la misma tiene una superficie de 94
metros cuadrados. Tal superficie no ha debido variar a lo largo del tiempo,
porque en el Inventario que la parte actora aporta como documento n%4 de la
demanda se sefala que la ermita de nuestra Sefiora del Pilar “forma una sola
nave con dos capillas, que constituyen la cruz latina: el pavimento mide
nueve metros de largo por cuatro y medio de ancho y en la cruz latina ocho
metros y medio de ancho” mas las capillas adyacentes. Tal superficie no se
corresponde con ninguna de las dos ermitas a las que se refiere el
documento catastral. Ademas, la citada ermita consta, actualmente, sita en
diseminado por lo que es poco probable que en el afo 1978 se hallase en
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alguna calle. Por otro lado, el propio reglamento beneficial ya citado da
cuenta de que en Garisoain existian tres ermitas dedicadas a la Virgen: la de
San Ciriaco, San Cristébal y la del Pilar, por lo que no puede descartarse que
el documento catastral se refiera a las otras dos que no son objeto de esta
litis.

- En cualquier caso, es doctrina reiterada de los tribunales que
la inclusion de un inmueble en un Catastro o Amillaramiento o Registro
Fiscal, no pasa de constituir un indicio de que el objeto descrito puede
pertenecer a quien figura como titular de él, pero que tal circunstancia, por si
sola, no puede constituir un justificante del dominio. (SSTS de 4 de
noviembre de 1961, de 25 de abril de 1977, de 2 de diciembre de 1998 y de
10 de mayo de 2001, entre otras muchas).

En definitiva, no consta que el arzobispado adquiriera a través de un
acto juridico formal, oneroso o lucrativo, inter vivos o mortis causa, la
propiedad de la citada ermita, recordando que es a él a quien compete la
carga de la prueba y no al Concejo demandado.

Todas las consideraciones expuestas sirven, ademas, para llevar al
convencimiento de que la parte no esgrime justo titulo que pudiera hacerse
valer en una pretendida prescripcion ordinaria que, por otro lado, tampoco es
aludida en el escrito de demanda.

QUINTO.- Como segundo argumento fundamental de sus
pretensiones, la DIOCESIS DEL ARZOBISPADO DE PAMPLONA sostiene
su posesion inmemorial, en concepto de dueno, de la ermita controvertida.
Apunta, de esta manera, al instituto de la prescripcion extraordinaria que, en
nuestro derecho, se recoge en la Ley 357 del Fuero Nuevo de Navarra que
senala “cuando no pueda probarse la justa causa, la propiedad se adquirira
por la pacifica posesién como propietario durante cuarenta anos, salvo que el
propietario hubiese estado ausente de Navarra durante todo ese tiempo”.

La prescripcion, en palabras del Tribunal Supremo, se configura como
una institucion necesaria que sirve para asegurar la estabilidad econémica,

transformando en situacion de derecho lo que solo era un mero hecho, ya
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que sin éste medio la propiedad y los derechos estarian expuestos a una
incertidumbre e inseguridad impropia de lo que constituye su esencia.

La sentencia de Tribunal Superior de Justicia de Navarra de 30 de
junio de 2010 establece los requisitos necesarios para establecer la
adquisicion dominical por prescripcion adquisitiva extraordinaria de la Ley
357 del Fuero Nuevo, cual son: a) La posesiéon como propietario o en
concepto de duefio, b) La posesién pacifica, c) La posesién publica y
continuada y d) La posesion durante cuarenta afos.

En relacion a la posesién en concepto de duefio —que es la piedra
angular sobre la que se asienta la usucapion— la Sentencia del TSJ de
Navarra de 14 de junio de 2010 se refiere a la exigencia de la realizacién de
actos “inequivocamente expresivos de una posesion exclusiva, y excluyente
del derecho de propiedad”. Afirma el Tribunal Supremo, en sus sentencias de
3 de junio de 1993, 30 de diciembre de 1994 o 10 de febrero de 1997, que
para que pueda apreciarse ese concepto posesorio es necesaria la
manifestacion en el trafico de un comportamiento que seria caracteristico del
propietario, no bastando el mero deseo interno del poseedor de querer o
creerse dueno, ni la mera tenencia material de las cosas, sino siendo exigible
un “plus” dominical de actuar y presentarse en el mundo exterior como
efectivo dueno y propietario de la cosa sobre la que se proyectan los actos
posesorios. De ahi que carezcan de cualquier trascendencia juridica a estos
efectos los actos posesorios ejecutados en virtud de licencia o mera
tolerancia del duefio (SSTS de 30 de diciembre de 1994, 5 de diciembre de
1986).

En el caso que nos ocupa y a la luz del conjunto de la prueba
practicada se llega al convencimiento de que la parte actora no ha acreditado
Su posesion en concepto de duefio en tiempos inmemoriales, ni que, en la
actualidad, se haya invertido el concepto posesorio.

Las mismas consideraciones expuestas en el Fundamento de
Derecho anterior, en relacién a los beneficios eclesiasticos, deben ser traidas
nuevamente a colacion. Tal y como se recoge en el plan beneficial,
acompanado como documento n® 5 de la demanda, es cierto que en
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Garisoain existia un parroco, con denominacion de abad, un beneficiado y un
sacristan que evidentemente realizaba los actos propios de su ministerio —el
reglamento beneficial lo califica de “empleo” (Folio 122) — y que el propio
reglamento detalla pormenorizadamente, pero, en modo alguno, acredita la
parte actora que los mismo fueron actos posesorios a titulo de duefio, por las
razones anteriormente ya expuestas. Es mas, en el propio documento se
recoge que el parroco era “de libre presentacion de los vecinos del referido
lugar”, establece cudl era su renta abonada por los vecinos “doce robos de
trigo, una de vino y treinta y tres reales en dinero”, reconoce el derecho de
los patronos en relacién a la administracion de las rentas y, en relacién a la
ermita objeto de la litis sefiala que “de su cuidado y ornato se encarga el
pueblo”. Por su parte el inventario aportado como documento n® 4 de la
demanda da cuenta de que los gastos de la ermita eran sufragados por los

fieles.

En definitiva, no aporta la demandante, conforme a la carga que le
impone el articulo 217 de la LEC, prueba alguna que incida en sus
argumentos, tales como 6rdenes o abono de obras de mejora o conservacion
o referidos a otros actos propios del domino, siendo que, de existir, sin duda
deberia poseer a juzgar por la minuciosidad de los documentos que si
aporta.

Sentado lo anterior, conviene poner recordar que el articulo 436 del
Cédigo Civil establece que la posesién se sigue disfrutando en el mismo
concepto en que se adquiri6. Como sefala la sentencia del TSJ de Navarra
de 14 de junio de 2010 “la mutacion o intervencién del concepto posesorio no
se produce por el simple cambio de voluntad o disposicién, pues -como antes
se ha senalado y admite la propia sentencia recurrida- no es un concepto
puramente subjetivo o intencional; requiere la prueba de un elemento
objetivo o causal”. El Tribunal Supremo en sus sentencias de 16 de mayo de
1983 y 10 de julio de 1992 anade que “es posible la denominada inversién o
intervension del concepto posesorio, pero ha de basarse en actos
inequivocos, con clara manifestacion en el trafico”.

En el presente supuesto, no acredita la parte actora ninguna mutacion

de ese concepto posesorio, puesto que de las pruebas practicadas no se
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desprende la realizacién por parte del arzobispado de Pamplona, de actos
posesorios exclusivos y excluyentes en concepto de duefio en la actualidad.
Y asi:

* La inclusion de la ermita en el catastro a nombre de la parroquia de
Garisoain en el afio 1978 (Documento n® 6) no supone un acto posesorio a
titulo de duefio porque, ni se acredita que la parroquia sea titularidad del
arzobispado (no se aporta inscripcién registral en este sentido), ni puede
inferirse del mismo que se refiera a la ermita objeto de la litis, como ya se ha
razonado en el Fundamento Juridico anterior, y no a las otras dos de San
Ciriaco y San Cristébal existentes. Ademds, actualmente la ermita de
Nuestra Sefiora del Pilar esta inscrita a nombre del Concejo, sin que conste
que el arzobispado se opusiera a tal mencién o instara su rectificacién en via
administrativa (Documento n%2 de la contestacion).

* Sostiene el arzobispado, en sus conclusiones finales, que los actos
posesorios han sido ejecutados a través de una cofradia de feligreses de
Garisoain que se ha venido ocupando del mantenimiento de la ermita.

Ha quedado probado, a la Iluz de la prueba practicada,
fundamentalmente de la testifical, que del sostenimiento, conservacién y
gestion de la ermita de Nuestra Sefora del Pilar se ha venido encargando un
grupo de personas sin personalidad juridica, autodenominada cofradia y
compuesta por personas que tienen y han tenido vinculacién con Garisoain.
Sin embargo, el argumento de que el arzobispado ha poseido mediatamente
a través de ellos, no puede tener favorable acogida. En primer lugar, porque
de las personas que depusieron en la Vista —algunas de las cuales son
cofrades en la actualidad y otras ya dejaron de serlo— unos manifiestan que
consideran haber contribuido al sostenimiento y gestién de la ermita a favor
del arzobispado y otros manifiestan que a favor del pueblo, pero sobretodo y
fundamentalmente, porque tal posesiéon mediata no se ve amparada por un
despliegue de actos indicativos de una posesién inmediata por parte del
arzobispado. Y asi, reconoce el actual parroco Sr.Bea que no tiene llaves de
la ermita, que no las hay en la iglesia parroquial y que no ha prestado su
consentimiento para la realizacion de ninguna de las obras de conservacion
(reposicion de campana, construccién de murete...) que la “cofradia” ha

16



8.
=i J

'
-

2
i

g o)

\
"
)}

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

llevado a cabo en la ermita. En el mismo sentido el testigo Sr.Jiménez
manifiesta que, desde nifio, pudo ver cémo su madre, que era cofrade,
llevaba la contabilidad de lo referente a la ermita sin intervencién del Parroco
y el testigo Sr.Calderén sefiala que incluso el arzobispado llegd a prestar a
los miembros de la cofradia dinero para el arreglo de las campanas, que
hubo de ser devuelto. Sefala la parte actora que estos datos no son
relevantes, pero no hay mayor prueba de dominio que la tenencia de las
llaves de aquel inmueble del que se es propietario —tan es asi que la entrega
de llaves es un modo de traditio en nuestro derecho— y la necesidad de
otorgar el consentimiento para la modificacién de la cosa.

En todo caso, la cofradia a la que se refieren data, segtin manifiesta la
Sra.Gironés del afio 1995 y, por tanto, no ha transcurrido el plazo de 40 afios
al que alude el Fuero Nuevo.

En definitiva la parte actora alega posesién inmemorial pero no acredita
la realizacién de ningun acto posesorio a titulo de duefio conforme a lo
razonado en la presente resolucién, ni su titularidad dominical en virtud de
otro titulo por lo que procede desestimar la demanda.

SEXTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 394.1de la
Ley de Enjuiciamiento Civil dada la desestimacién de la demanda procede la
imposicion de las costas causadas a la parte actora.

Por todo lo expuesto:

FALLO

QUE DEBO DESESTIMAR Y DESESTIMO integramente la demanda
interpuesta por la Procuradora de los Tribunales Sra. Vidaurre, en nombre y
representacion de la DIOCESIS DEL ARZOBISPADO DE PAMPLONA PARA
LA IGLESIA PARROQUIAL DE SANTA MARIA DE GARISOAIN frente al
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. oy CONCEJO DE GARISOAIN, representado por la Procuradora Sra.Fidalgo,
11,1 Q%L\{i r* con expresa condena en costas a la parte actora.
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Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de Apelacién ante

este Juzgado en el plazo de cinco dias a contar desde su notificacién para su
resolucion ante la lima. Audiencia Provincial de Navarra.

Librese testimonio de esta resolucién para su unién a los autos y llévese
el original al libro de sentencias de este Juzgado.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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