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Seccién Segunda —
Rollo Civil de Sala n°® 174/2011
Sentencia n° 000234/2012

DONA ELENA ZOCO ZABALA, Procurador de los Tribunales, actuando
en nombre y representacion del CONCEJO DE GARISOAIN, segun tengo
debidamente acreditado mediante designacion apud-acta que obra en autos,
bajo la asistencia del Letrado del llustre Colegio de Abogados de Pamplona, D.
Jeronimo Alvarez de Eulate y Lander, con N° de colegiado 449, ante la Sala
comparezco y, como mejor proceda en Derecho, DIGO:

Que, mediante el presente escrito, presento Recurso de Casacidon
frente a la sentencia N° 000234/2012 de la Seccién Segunda de la Audiencia
Provincial de Navarra, Rollo Civil de Sala n° 174/2011 derivado del Juicio
Ordinario n® 238/2010, del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion N° 1 de
Estella/Lizarra, seguido entre la DIOCESIS DEL ARZOBISPADO DE
PAMPLONA PARA LA IGLESIA PARROQUIAL DE SANTA MARIA DE
GARISOAIN, y mi mandante el CONCEJO DE GARISOAIN,

Que habiéndoseme notificado con fecha 6 de marzo de 2013 la
sentencia referenciada, y no encontrandola ajustada a derecho, dicho sea con
los debidos respetos y en términos de defensa, se interpone en tiempo habil
recurso de casacion foral, en base a las siguientes:

ALEGACIONES

PRIMERA.- El presente escrito de interposicion del recurso de casacion
se presenta dentro del plazo de 20 dias establecido por el articulo 479.1 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil.



SEGUNDA .- Se presenta este recurso al amparo de lo prevenido en los
arts. 477.1 y 477.2.3° LEC (EDL 2000/77463), por infraccion de la Ley 388 del
Fuero Nuevo de Navarra en relaciéon con los articulos 100, 116, y 132 a 140,
ambos inclusive, de la Ley Foral 6/1990 de 2 julio de la Administracién Local de
Navarra, asi como con el Reglamento para la Administraciéon Municipal de
Navarra, vigente desde el 3 de febrero de 1.928, en su articulo 366, respecto
de la enajenacion, permuta o gravamen de los bienes comunales.

La sentencia dictada por la seccion segunda de la Audiencia de Navarra,
revoca la sentencia de primera instancia ya que considera acreditada la
titularidad formal por parte de la Iglesia (como institucion) de la ermita objeto
del presente litigio y su adquisicion por usucapion. Atribuye dicha titularidad en
base a los documentos 3, 4, 5, 6 y 7 de la demanda.

Ello, a pesar de reconocer que dichas certificaciones - implicitamente
respecto de los documentos 4 a 7, EXPLICITAMENTE en el caso de la
aportada como documento n° 3, NO PUEDEN SER CONSIDERADAS

PROPIAMENTE COMO TIiTULO DOMINICAL (pagina 11 de la
sentencia de apelacion).

Pero al parecer, si juntas documentos elaborados por la propia parte,
con documentos de los bienes que estan cerca del bien objeto del litigio y
arrimas un certificado emitido por una entidad que carece de competencia para

certificar sobre la propiedad de los bienes del pueblo de GARiSOAlN, te
da como resultado la acreditacion de una titularidad formal.

Mas adelante se detallara, en los siguientes motivo casacionales, por
qué todos y cada uno de los documentos mencionados son en si mismo
ineptos, es decir, NO APTOS ya que, ni individualmente, ni considerados en su
conjunto, contienen una sola aseveracion que demuestre la pretendida
propiedad o la titularidad dominical de la Ermita de Garisoain por parte de la
actora. Examen que la apreciacion de la infraccion que se denuncia en este
primer motivo haria innecesaria.

Reiteramos en este punto todo lo manifestado en nuestra contestacién a
la demanda, que damos por reproducida, sobre la naturaleza COMUNAL de la
ermita, y la fundamentacion juridica en ella expresada, que no repetimos para
no ser excesivamente cansinos.

Al hacer el examen de los pretendidos titulos dominicales, la Audiencia
Provincial INFRINGE la Ley lo dispuesto en Ley Foral 6/1990 de 2 julio de la
Administracion Local de Navarra, y especialmente, los articulos mencionados
ut supra, al no tener en cuenta LA PROPIEDAD COMUNAL acreditada en el
proceso por el UNICO TiTULO DE PROPIEDAD que se ha presentado en
este procedimiento: nuestro documento n° 1.

Fuera la que fuera la titularidad de los bienes afectados por la
concentracion parcelaria hasta su aprobacion; una vez realizada la misma y
REASIGNADAS las NUEVAS fincas, se ROMPE EL ITEM DE LOS TiTULOS

DE PROPIEDAD Y ACCIONES POSESORIAS, ya que, con el nuevo reparto,
aparecen NUEVAS fincas, que inmatriculadas o no, segin lo decida cada
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NUEVO propietario, se acreditan por un NUEVO TiTULO DE PROPIEDAD,
que es un AUTENTICO TITULO DOMINICAL, valga la perogrullada, y cuya
vida posterior (la de cada NUEVA finca) dependera de los actos que realice
POSTERIORMENTE cada propietario y PERMITA de la naturaleza del bien (ya
que, por ejemplo, un bien comunal no seria en ningin caso susceptible de
adquisicion por usucapion).

El proceso de reasignacion fue largo y tedioso, y en el mismo LA
DEMANDANTE NO REALIZO NINGUNA RECLAMACION, PARTICIPACION,
EXIGENCIA; NO APORTO NI RECIBIO NADA. (Hablando de actos propios,
habra que examinar los de la demandante-apelada).

Realizada, aprobada, no discutida, y vigente la concentracién parcelaria,
cualquier reclamacion sobre titularidades de terrenos que hubieran sido
reasignados en la misma HACE IMPOSIBLE LA “DEVOLUCION” DE
CUALQUIER VIEJA FINCA, que es o que al parecer se reclama.

La utnica reclamacion posible, a nuestro entender, seria la de que se
realizara UNA NUEVA REASIGNACION:; si se acreditara realmente que era
propietario de la finca que reclama, para poder obtener UNA FINCA DE
REEMPLAZO; la que le correspondiera por las tierras aportadas. Con todos los
problemas de legitimacion activa y pasiva que ello conllevare. Esta parte
entiende que uUnicamente, si la titularidad de lo reclamado se identificara
completamente con todo lo aportado por un/@s titular/es especificos, podria
reclamarse directamente la FINCA/S DE REEMPLAZO RESULTANTE/s.

Pero es que, incluso si alglin obtuso entendiera que no es asi, consta en
el procedimiento que la finca en la que se encuentra la ermita FUE comunal
desde sus inicios, y ES comunal tras el acta de reparcelacion: — la finca n° 21
se adjudica al Concejo. En NINGUN momento la Iglesia ha realizado
reclamacion alguna. La finca ha sido poseida, conservada y mantenida por el
Concejo de Garisoain, de manera absolutamente pacifica. Asi consta en el
Catastro, como acreditamos en nuestro documento n° 2, y asi se desprende del
estudio del iterin del mismo, ya tanto desde el catastro antiguo, como en las
sucesivas numeraciones que ha tenido la finca dentro de la cual se encuentra
la ermita litigiosa, ha estado inscrita a nombre del Concejo, sin solucién de
continuidad.

Al ignorar la naturaleza comunal de dicha finca, se infringe lo dispuesto
en el mencionado articulo 100 de la ley Foral 6/1990 de 2 julio de la
Administracion Local de Navarra, ya que en virtud del mismo la Iglesia NO
PUEDE adquirir esta finca por USUCAPION.

Tampoco existe (por ello mismo NO se ha acreditado) un acuerdo

mayoritario del concejo de GARISOAIN, NI el correspondiente permiso de
la Diputacion, o actualmente, del Gobierno de Navarra, se hace documentos
ambos IMPRESCINDIBLES para la adquisicion por cesion, permuta o
enajenacion de bienes comunales por parte de la Iglesia demandante-apelada.

Por ello entendemos que debe estimarse este motivo de Casacion.
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SEGUNDA .- Es procedente el recurso de casacion foral asimismo, por
encontrarnos dentro de los supuestos establecidos en el articulo 477.3, parrafo
segundo, puesto que, siendo de de cuantia inferior a los 600.000 euros,
presenta, a nuestro entender, interés casacional.

El interés casacional consiste en la inexistencia de doctrina en el
Tribunal Superior de Justicia de Navarra sobre las normas de Derecho Foral de
esta Comunidad, que a continuacion se expresan en los apartados A), B) y C)
acompafiados de las correspondientes Fundamentaciones.

A) Infraccion por inaplicacion de la Ley 356 y 357 del Fuero Nuevo ,
en relacion con las Leyes 361 y 364 de la Compilacion de Derecho Civil
Foral de Navarra referidas al contenido y significado de posesion.

FUNDAMENTACION

PRIMERA. .- La necesidad de buscar un significado juridico basico a las
palabras y conceptos utilizados en las dos sentencias, la de primera instancia y
la de la Audiencia que se recurre, le ha venido impuesta a esta parte por
cuanto que, desde los mismos documentos llegan ambas a conclusiones
contradictorias.

Es evidente que no existe titulo originario, como bien dice la S. de
primera instancia que repasa una por una las pruebas documentales 3 y 4
presentadas por la demandante, rechazando su aptitud porque son
documentos de parte. La segunda sin embargo los considera suficientes. En
cuanto al documento n° 5 (Reglamento Beneficial), parece diferente el leido por
uno u otro juzgador. Se llega a equiparar en la sentencia de segunda instancia
con un titulo de dominio.

La Ley 357 del FN es argumentada por ambas sentencias llegando a
fallos contradictorios, sin que exista doctrina al respecto. Dicha ley del Fuero
Nuevo utiliza el concepto de posesion en cinco ocasiones. Y, a la vista de lo
anterior, sin ir mas lejos que las siguientes leyes 361 y 364, hemos intentado
encontrarles un significado sencillo y cercano. El 361 dice que (el heredero) es
poseedor (de los bienes hereditarios) cuando se hace cargo de ellos...... Aqui
poseer significa hacerse cargo de algo. La L. 364 habla de la pérdida de

posesion: Se pierde la posesion cuando se transfiere, abandona o de cualquier modo
cesa el ejercicio efectivo del derecho.....

Si leemos lo que literalmente dice el Reglamento Beneficial (doc. n® 5)
referente a las tres ermitas existentes entonces, vemos “en los términos del
referido lugar, hay tres basilicas dedicadas a Nuestra Sefiora bajo el titulo del
Pilar, San Cristébal y San Ciriaco. No tienen rentas algunas y de su
conservacion y ornato se ocupa el pueblo”, y cambiamos conservacion por
hacerse cargo, llegamos a la conclusién de que el poseedor, al menos
poseedor, cuando no propietario, de las tres basilicas (ermitas) es el pueblo de
Garisoain y no la Iglesia.
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Este Reglamento Beneficial es del aiio 1807, el documento mas antiguo
de los presentados. Hoy no existe mas que la ermita del Pilar, de cuya

conservacion y ornato sigue ocupandose el pueblo. De las otras dos no queda
rastro alguno.

Como ya se ha adelantado los documentos 3 a 7 de la demanda, todos y
cada uno de los ellos NO ES APTO para ser considerado un TIiTULO
DOMINICAL. En primer lugar, porque asi lo expresan LAS DOS sentencias de
este periplo. La sentencia de 12 instancia realiza una fundamentacién
impecable al respecto, que reiteramos en este recurso y damos por
reproducida, para no ser cansinos. Simplemente apunta-la-remos algunas de
las verdades de Perogrullo.

¢ Existe titulo dominical aportado por la demandante?

Examinando el documento n° 3, ambas sentencias coinciden en
considerarlo una “Declaracion de parte, en forma de certificado del
Arzobispado de 26 de 1861" (sentencia de apelacién pagina 11): También
coinciden en que dicha certificacion “NO PUEDE SER CONSIDERADA
PROPIAMENTE COMO TIiTULO DOMINICAL” (sentencia de Apelacion,
pagina 11)

Respecto al documento n® 4, ambas instancias vuelven a coincidir en
que es un “Inventario efectuado por la iglesia"(S de Ap. Pag. 11), negando
implicitamente y explicitamente que pueda considerarse como titulo de
dominio. Es otro documento de parte.

Es inexplicable lo referente al documento n° 5, el Reglamento Beneficial
de 1807. Como ya hemos adelantado, parece que cada juzgador ha leido uno
diferente. Y a pesar de ello, la sentencia de primera instancia no lo considera
apto para ser declarado Titulo dominical, y lo maximo que de dicha
documentacion extrae la propia sentencia de apelacién, es que del mismo
“lleva a pensar que la propiedad PODIA ser perfectamente de la iglesia” (. Y,
perdénenme la perogrullada, pero como podia ser perfectamente de cualquier
otra persona, fisica o juridica: Podia ser y podia no ser perfectamente de la
iglesia, porque el reglamento no dice en ninglin momento.

La fundamentacion juridica que a este respecto realiza la juzgadora a
quo, es impecable. Volviendo al reglamento Beneficial, en el mismo se expresa
en todo momento que “HAY”, haciendo una extensa enumeracion, sin que en
ninglin momento se determine DE_QUIEN ES lo que se enumera. Es una
MERA DESCRIPCION de la realidad del pueblo, ya que enumera iglesia,
ermitas, POBLACION, ESCUELA, y determina “/as rentas eclesiasticas del
lugar de Garisoain... que se necesitan para el servicio y pasto de sus
feligreses, dotacion y cargas que tienen y deberian tener en lo sucesivo”
(Reglamento Beneficial, doc. 5 de la demanda).

A estos tres documentos los denomina la sentencia de apelacion
“acreditacion documental de la Iglesia como institucion” (pagina 11 in fine).

Coincide, de nuevo, con la sentencia de primera Instancia, al no reconocerlos
como titulo dominical.

Sin embargo, la sentencia de apelacion se saca de la manga que,
puesto que la "documental civil, constituida por la correspondiente inscripcién a
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su favor en el Registro de la Propiedad obrante al documento n° 7 de la
demanda, que nos dice que existe una inscripcion ristica de un terreno en el
paraje del Pilar, que circunda a la ermita del mismo nombre, en Jurisdiccién
de Garisoain, valle de Guesalaz, de 400 metros cuadrados de superficie que
linda, Norte, Sur, Este y Oeste con comun, designando como titular pleno a
la Diécesis, lo que constituye aqui una prueba de peso de tal dominio....."

Aplicando la ¢logica? De la sentencia de apelacion, dado que el terreno
rustico que se pretende de propiedad del Arzobispado esta enclavado en una
finca que lo limeta por NORTE, SUR, ESTE Y OESTE con COMUN, segtn
especifica el propio documento, por pura loégica tiene que ser también
propiedad del Concejo de Garisoain, sin que tal presuncion registral haya sido
desvirtuada por la Iglesia.

Como ya hemos puesto de manifiesto, dicho documento n° 7, no deja de
ser la inscripcion de otra finca, en virtud del OTRO DOCUMENTO DE PARTE,
amparandose en las facultades otorgadas por el articulo 206 de la L.H.,
inscripcion que, como bien sefiala la sentencia apelante en su pagina 12,
DICHA INSCRIPCION REGISTRAL QUE DA EL CORRESPONDIENTE
ASIENTO NO AMPARA LO ILEGAL. (Art. 38 de la L.H., también infringido). Se
infringe asi toda la doctrina jurisprudencial existente sobre el justo titulo
dominical, puesto que éste debe IDENTIFICARSE CON LA FINCA objeto del
litigio.

Efectivamente, las partes coinciden en la identificacion del objeto fisico-
que se discute: la ermita que esta enclavada en terreno comunal. Pero, de
nuevo, el demandante olvida que el titulo dominical con el que pretenda
demostrar su derecho DEBE IDENTIFICARSE con la finca en cuestion. Y
ESTO ES LO QUE NO SUCEDE, declaracion de hecho, que, aunque consta
realizada en los fundamentos de la sentencia de primera instancia, EL TITULO
ESGRIMIDO, no coincide con la ermita: ni en su tamano, ni en su localizacién,
ni en su contenido. El documento 7, porque él mismo EXCLUYE
EXPRESAMENTE la finca en la que esta enclavada la ermita, y el documento 6
(Reglamento Beneficial), porque en él se describen tres ermitas en tres
enclaves diferentes, DE LAS CUALES LAS TRES SE PERDIERON,
reconstruyéndose en 1935 la Ermita del Pilar, lo que hace imposible una
identificacion por eliminacion, ya que la Unica ermita existente en la actualidad
es la que hoy se denomina Ermita del Pilar.

Pero insistimos, dada la naturaleza comunal tanto del enclave de la
Ermita del Pilar, como la de la finca registrada como documento n® 7, que,
como tan acertadamente indica la sentencia de apelacion, no puede gozar de
la proteccion registral dado lo dictaminado por el articulo 38 de la L.H.

Por ultimo, respecto al documento n° 6, de su simple lectura se extrae
que es el Secretario del Ayuntamiento de GUESALAZ, manifiestamente

incompetente para certificar NADA sobre el Concejo de GARISOAIN y por

tanto, sus manifestaciones, amen de inexactas, no constituyen reconocimiento
de parte alguno.
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B) Infraccion de las Leyes 15, 16, 42, 43, 49, de la Compilaciéon de
Derecho Civil, Foral de Navarra, paralelamente al art. 38, parrafo 2° del
Caodigo Civil, en cuanto a la posesion, base de la usucapion, ejercitada
por personas juridicas privadas, concretamente de la Iglesia catdlica,
sobre inmuebles, e inmatriculacion de los mismos en el Registro de la
Propiedad. Interpretacion de la normativa interna de las personas
juridicas (estatutos) y, en este caso concreto, del Codigo de Derecho
Canodnico del 25 de enero de 1983 a través del Concordato de 27 de abril
de 1953 y de los sucesivos Acuerdos. Concretamente de los canones
siguientes: can. 197 , can.198 , can.368 , can.381.2 , can.532 , can.1117 ,
can.1212, can.1254 , can.1255, can.1259 , can.1268 , can.1269 , can.1270,
can.1272, can 1273, can.1276 , can.1284 , can.1288 , can.1983.

FUNDAMENTACION.

PRIMERA. .- El concepto de posesion conlleva la tenencia o el disfrute
protagonizado en principio por una persona sobre una o varias cosas. Una
persona equivale a una sola voluntad en el caso de personas juridicas. La
formacion de la voluntad de las personas juridicas registradas tiene lugar a
través de sus propias normas internas o estatutos, por medio de toma de
decisiones democraticas en las que son basicas, entre otras, la informacion, el
debate y la votacion para llegar al acuerdo unanime o mayoritario que ha de
presentarse y mantenerse ante terceros por la representacion legal de la
persona juridica.

Aplicadas las leyes que se enumeran a la presunta posesion ejercitada
por la Iglesia Catolica, en su calidad de persona juridica privada, el tratamiento
tanto de las normas del estado como de las navarras nos llevan hasta su
regulacion interna a través de los sucesivos concordatos y acuerdos, hasta el
Cédigo de Derecho Canénico.

En la adquisicion de la propiedad por medio de la usucapidén, con sus
requisitos de hacerlo en concepto o con voluntad de duefio (animus rem sibi
habendi), justo titulo, la buena fe, segin la Iglesia Catdlica, han de estar
siempre presente segun los canones 197 y 198 del Codigo de derecho
Canénico.

En interpretacion de esta normativa interna, si desaparece la buena fe,
desaparece uno de los presupuestos necesarios para la adquisicion de la
propiedad. En este caso la buena fe no ha existido nunca puesto que la Iglesia
siempre ha conocido que la ermita estaba sobre suelo comunal, se rehabilité a
través de los afnos cuantas veces fue necesario por los vecinos de Garisoain y
a su cargo. En la actualidad al concepto de buena fe en el sentido de
desconocimiento del vicio, le falta ese matiz de honradez, puesto que han
conocido el funcionamiento de su uso y disfrute, sin haber participado en él,
excepcion hecha de la contratacion del presbitero para celebrar misa un dia al
ano.
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SEGUNDA.- A lo largo de los cinco fundamentos de derecho de la
Sentencia recurrida se hacen repetidas menciones a la prescripcion adquisitiva
0 usucapion como mecanismo juridico para ganar la propiedad. Es muchisima
la jurisprudencia existente sobre ella, y sus elementos: posesion en concepto
de duefio, buena fe y paso del tiempo.

Dado el caracter especial por una parte, de quien demanda y alega la
usucapion, (persona juridica privada con regulacion propia), de quien es
demandado (Concejo de Garisoain, persona juridica publica de caracter
administrativo) y de lo que es reclamado, (una ermita situada en monte comtin)
han de tenerse en cuenta diversas particularidades.

Las legislaciones civil y administrativa foral (también la estatal) tiene muy
bien definidas las normas para la configuracion de la personalidad, formacion
de la voluntad y alcance de las decisiones tomadas por los Concejos.

Para la formacion de la voluntad de la Iglesia, entidad privada en cuanto
a personalidad, derechos y obligaciones, ha de acudirse al Concordato vigente,
y a los Acuerdos entre el Estado Espafiol y la Santa Sede sobre asuntos
juridicos de 3 de enero de 1979, (BOE del 15 de diciembre) e incluso al Cédigo
de Derecho Canénico.

La Iglesia Catdlica, bajo el eufemismo de “Diécesis del Arzobispado de
Pamplona, para la iglesia parroquial de Santa Maria de Garisoain” no sabemos
como tomo esta decision ni qué contenido dan al circunloquio “para la iglesia
parroquial de Santa Maria de Garisoain”.

Los habitantes de Garisoain son, notoriamente, todos catolicos
bautizados: es decir: pertenecen a la Iglesia Catdlica. Sin embargo ésta
persona juridica ha procedido contra la decision mayoritaria de sus miembros
de inscribir como propietario de la Ermita del Pilar de Garisoain al Concejo de

esta localidad en estricto cumplimiento de las Leyes Civiles de esta comunidad
foral.

La Compilacion de Derecho Civil Foral Navarro no tiene ninguna
referencia en su contenido a “Iglesia”, ni a “catdlica” ni a “parroquia”, ni a
‘arzobispado” ni a “diécesis”. Sin embargo si la tiene a “parroco” pero en la
regulacion testamentaria.

En cambio si habla de las personas juridicas reconocidas por antigua
costumbre, en la Ley 43, y de sus estatutos y ordenanzas, haciendo mencién
en su apartado (4) cuatro a Santuarios, Ermitas, Cofradias y similares, sin
perjuicio de la condicion que les conceda el Derecho canénico.

También lo hace de “sociedades y agrupaciones sin personalidad” en la
Ley 49, y en concreto de su potestad de actuar como sujetos de derecho, de la
titularidad de los bienes que adquieren, de la unanimidad para disponer de
estos derechos y de la responsabilidad solidaria de todos sus miembros.

Paralelamente, el Codigo Civil, en el art. 38,2° parrafo menciona a la
“Iglesia” para derivar su regulacion a lo concordado por ella y el Estado, en la
regulacion que hace de la personalidad juridica de las asociaciones civiles de
los articulos 35 y siguientes.
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Las asociaciones civiles regulan su funcionamiento por medio de
Estatutos inscritos en los Registros administrativos correspondientes. A la hora
de conformar su voluntad, tienen reglas para hacerlo y las decisiones son
tomadas democraticamente tanto para su contenido como para su
representacion frente a terceros, incluido el Estado.

La Iglesia catdlica, calificada por algunos como Estado dentro de otro
Estado, es una persona juridica con una estructura autoritaria piramidal. No
existe procedimiento democratico para la formacién de voluntad interna: no hay
asambleas ni votaciones. Las decisiones las toma el érgano unipersonal
correspondiente (Administrador apostélico, Vicario, Obispo o Papa). A los fieles
solo les queda el acatar y obedecer.

A la hora de utilizar, ocupar o poseer bienes inmuebles, como por
ejemplo ermitas, son los fieles quienes lo hacen. Y no de forma mediatica, sino
directa y corporalmente. Si no hay fieles, no hay posesién. Sin embargo, la
titularidad de los bienes poseidos recae en parroquias, y obispados, siendo su
distribuidor y administrador supremo el Papa. (Canon 1273).

Lo especial de esta forma de adquirir la propiedad es que muchos fieles
de muchos sitios, en Garisoain la mayoria, no quieren poseer para que la
titularidad de los bienes poseidos pase de ellos a la parroquia, al Arzobispado y
al supremo distribuidor y administrador. A las personas que ocupan o utilizan
bienes en el ejercicio de su religion, les falta el “animus rem sibi habendi”, es
decir: la voluntad de adquirir. Y lo hacen expresa y manifiestamente en contra
de la jerarquia a quien segun la religién, presuntamente, deben obedecer,
utilizando las personas juridicas publicas a su alcance: esto es: el Concejo.

Y esto no lo hacen ahora. Lo han hecho “desde siempre”. La demanda
originaria y el recurso contra la Sentencia de primera instancia, especulan con
el funcionamiento de las leyes desamortizadoras y los acuerdos Iglesia-Estado
del siglo XIX. Pero no aportan ninguna prueba de los hechos acaecidos.
Deducen que debio pasar esto o aquello, pero no prueban que asi acaeciera.

La ermita del Pilar de Garisoain nunca fue desamortizada porque nunca
se considero bien propiedad de la Iglesia sino del comunal de esta localidad.
Religioso si, pero no de la Iglesia. Consecuentemente tampoco le fue devuelta
desde el Estado. No hay ningin documento que pruebe el hecho de la entrada
al Estado ni de la devolucion a la Iglesia. Una cosa era lo que decian las Leyes
y otra lo que se hacia. Los habitantes de Garisoain, no la Iglesia, dejaron que
se cayeran a lo largo del siglo XIX las tres ermitas de las que habla el
Reglamento Beneficial y que tenian levantadas en terrenos comunales. Asi, no
pasaron al Estado. Después reconstruyeron dos: la de San Ciriaco y la del
Pilar. A principios del siglo XX se abandonaron las dos. Hacia 1935 se
reconstruyo la del Pilar. La de San Ciriaco se ha perdido definitivamente. Los
mas ancianos del pueblo saben dénde estaba pero no tienen ninguna intencién
de reconstruirla.

La del Pilar se rehabilité en tiempos de la sublevacion militar de 1936. Se
ha reconstruido, cuidado, mantenido y utilizado con carifio por los de Garisoain.
Solamente una vez al afo. El 12 de octubre. Se avisa al parroco, si no lo hay,
se busca un presbitero en los conventos de Estella, que celebra misa, cobra lo
convenido y se va. Ni en la celebracion ni en el mantenimiento participa la
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jerarquia eclesiastica. Con una salvedad: Para la tltima reconstruccion hubo
subvenciones y colectas, pero no habia fondos suficientes. Se pidié un
préstamo al Arzobispado, que lo concedid, fue amortizado y pagados sus
intereses “religiosamente” seglin lo convenido, por medio de cuotas que
controlaba un grupo de vecinos, catélicos devotos de Garisoain, una
autodenominada “cofradia” sin nada que ver con las configuradas por la Iglesia.

Esto demuestra la falta de intencién de poseer para la Archidiécesis.
Todos los de Garisoain han considerado la ermita un bien comun de todos los
vecinos, dedicada eso si, al culto catélico. Por eso esta parte propuso un
acuerdo en la vista preliminar: que siguiera siendo comunal con el compromiso

ya tomado por el concejo, de mantener su existencia y su destino. La parte
contraria lo desecho.

Asi pues, faltando la voluntad de ganar la propiedad para la
Archidiocesis por parte de los vecinos, no es posible su adquisicion por el
Arzobispado por medio de ellos.

Tampoco por medio de los clérigos que han “oficiado” las misas anuales.
Los parrocos, cuando los habia, y los sucesivos presbiteros que han oficiado
en la ermita, a demanda de los fieles, se han hecho cargo del “pasto espiritual y

de la cura de las almas”, pero no de los inmuebles. Asi lo dice también el
Reglamento Beneficial.

De este modo, queda acreditada la infraccion de la normativa estudiada,
que refrenda que esta ermita, que esta enclavada en terreno publico, nunca ha
sido poseida por la Iglesia catélica y nunca ha sido de su propiedad.

C) Infraccion de la Ley 346,2 de la CDCFN en relacién con los art. 23
y 56,3 de la Ley Foral 1/2002, de 7 de marzo, de Infraestructuras Agricolas
por no conceder validez a los titulos de dominio de fincas otorgados por
Concentracion Parcelaria frente a los anteriores. Titulos de dominio
contradictorios. Anulacién y sustitucién de los anteriores inscritos en el
Registro de la Propiedad por nuevos titulos de dominio.

FUNDAMENTACION

PRIMERA - El articulo citado dice:

TITULO IV. ASPECTOS JURIDICOS DE LA ACTUACION EN INFRAESTRUCTURAS
AGRICOLAS CAPITULO PRIMERO. ACTA DE REORGANIZACION E INSCRIPCION DE LAS
FINCAS DE REEMPLAZO.

Articulo 56. Acta de Reorganizacion de la Propiedad.

1. Firme el Acuerdo de concentracion parcelaria, el Departamento de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion
extendera y autorizaré el Acta de Reorganizacién de la Propiedad, donde se relacionardn y describirén las fincas
resultantes de la concentracion o fincas de reemplazo, con las circunstancias necesarias para la inscripcion de las
mismas en el Registro de la Propiedad y, en particular, se determinarén las fincas que hayan constituido, al amparo de
esta Ley Foral, explotaciones viables y. si se ha llevado a cabo la transformacién en regadio, la naturaleza de fincas
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regables por transformacién, las limitaciones para su transmision y los derechos de tanteo y retracto a favor de la
Comunidad Foral, asl como otras garantias establecidas en esta Ley Foral.

2. Se consignardn también en este documento los derechos distintos del dominio existentes sobre las
antiguas parcelas o parcelas de procedencia, que impliquen posesién de las mismas y la finca de reemplazo sobre la
que hayan de recaer tales derechos, determinada por los interesados o, en su defecto, por el Departamento de

Agricultura, Ganaderfa y Alimentacion, relaciondndose, asimismo, los demés derechos reales y situaciones juridicas
que hayan podido ser obtenidos en el periodo de determinacion de la situacion juridica de las parcelas y la finca de

reemplazo sobre la que hayan de establecerse, asi como las cargas juridicas provenientes de las disposiciones de esta
Ley Foral, en particular el valor asignado a la unidad minima de cultivo.

3. El Acta de Reorganizacion de la Propiedad se protocolizaré por el Notario que designe el Colegio Notarial
y las copias parciales que expida servirén de titulo de dominio a los participes en la concentracién, correspondiendo
al Departamento de Agricultura, Ganaderia y Alimentacién promover la inscripcién de dichos titulos en el Registro de la
Propiedad. Para su protocolizacion, con el Acta se remitiré al Notario un plano de la zona concentrada autorizado por el
Departamento de Agricultura, Ganaderia y Alimentacién.

1.- Garisoain es un pueblo que se rige municipalmente por medio de un
concejo, localizado en el valle de Guesalaz (Navarra), valle que, a su vez se
rige por su propio Ayuntamiento.

2.- La ermita del Pilar de Garisoain ha estado desde siempre en terreno
comunal, en una colina al norte del pueblo, distante de él unos dos kilometros.
En la actualidad, a resultas de la Concentracién parcelaria, esta encatastrada

con el n° de parcela 3037 del Poligono 1, subparcela 860, construccion,
comunal concejo de Garisoain.

Los vecinos de Garisoain la han considerado siempre propiedad
comunal.

3.- En Garisoain se empez6 a realizar la Concentracién Parcelaria en el
afo 1990, bajo la legislacion estatal del Decreto (estatal) n® 118 de 12 de enero
de 1973 que aprueba el texto de la Ley de reforma y desarrollo agrario.

Se acordoé la realizacion de esta CP en Decreto Foral n® 52 de ocho de
marzo de 1990.

4.- En Navarra, en virtud de la LORAFNA entré en vigor la Ley Foral
18/1994 de 9 de diciembre de Reforma de las Infraestructuras agricolas,
reemplazando en territorio navarro a la anterior.

5.- La LF 18/1994 de 9 de diciembre fue derogada por la LF 1/2002 de 7
de marzo de Infraestructuras agricolas.

6.- Las operaciones de la Concentracion Parcelaria se terminaron a
finales de 1994, vigente ya la Ley Foral 6/1990 que en su articulo 100 declara
la inalienabilidad, imprescriptibilidad e inembargabilidad de los bienes
comunales y la forma y obligacion de ayuntamientos y concejos de defenderlos
en los art. 110, siguientes y concordantes.

7.-La Ley Foral 18/1994 de 9 de diciembre de Reforma de las
Infraestructuras agricolas que se publico el 21 de diciembre de 1994, entrando
en vigor al dia siguiente de su publicacion, ha sustituido a la estatal de 1973 y a
su vez ha sido derogada por la Ley Foral 1/2002 del 7 de marzo de 2002 de
Reforma de Infraestructuras agricolas.

8.- Las adjudicaciones de fincas de reemplazo, previa declaracion de
dominio, se realizaron el 19 de diciembre de 1994, numeradas de la uno a la
ciento cincuenta y ocho.
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9.- El acta de organizacion de la propiedad, aprobada por Decreto Foral
se hizo el 13 de junio de 2003 y se recibié por la Notario del llustre colegio de
Pamplona con residencia en Estella, D® M2 Pilar Chocarro Ucar el 26 de junio
de 2003 estando ya en vigor Ley Foral 1/2002 de 7 de marzo de 2002 de
infraestructuras agricolas.

10.- La finca comunal que contiene la ermita del Pilar, sin distincién de
limites y formando parte de ella le fue adjudicada al Propietario n°® 23, Comunal
del Concejo de Garisoain, “a titulo de duefio, con caracter comunal finca n° 21
del Poligono 1 del plano general de concentracion parcelaria”. Es inscrita en el
Registro, tal como figura en el documento presentado como prueba en la
contestacion a la demanda. Como ya se ha dicho, en catastro figura como finca
n® 3037 del Poligono 1 de la misma localidad.

10.- El Concejo inscribe la ermita contenida en esta finca el cinco de
marzo de 2008 en el Registro de la Propiedad de Estella como objeto
integrante de la finca a él adjudicada, sin reparo ni oposicion alguna, por parte
del Registrador de la Propiedad. Encatastrada, como ya se ha dicho, como
subparcela n° 860 de la parcela n° 3037 del poligono 1.

11.- El art. 53,3, condensa en el titulo de dominio toda esta marafna de
leyes promulgadas, sustituidas, modificadas y finalmente derogadas. En
Navarra actualmente esta en vigor la ley foral 1/2002 del siete de marzo.

El denominador comin de todas ellas es concentrar en menos y mas
extensas fincas las miniparcelas existentes. Para ello hacen desaparecer
linderos, mugas, caminos, servidumbres de paso, inscripciones en el Registro
de la Propiedad, etc., siendo sustituidas por otras parcelas de mayor cabida,
con accesos nuevos y practicables. Todo ello con informacion, trabajo de
campo, plazos de alegaciones, participacion de propietarios, arrendatarios. ...

Lo que ahora interesa es que han sido modificados y sustituidos los
viejos asientos registrales por otros nuevos. Todo ello después de un ingente
trabajo de averiguacion de propietarios, poseedores, cabidas, calidad de la
tierra, ponderacion de la de la nueva finca, etc. hecha por técnicos, ingenieros,
notarios y registradores de la propiedad. Todo ello garantizado con plazos de
informacion y de reclamacion. Asi han nacido las denominadas “fincas de
reemplazo” y sus titulos de dominio, entre ellas la parcela y subparcela que nos
ocupan.

12.- Después de esto, el Arzobispado opone a la inscripcion hecha por el
Concejo un supuesto titulo de propiedad fundamentado en las hipotéticas
consecuencias de las leyes desamortizadoras del siglo XIX, en la existencia de
un documento interno del propio Arzobispado y en la prescripcion adquisitiva
fundamentalmente, frente a un titulo de dominio otorgado al Concejo, y
materializado en la adjudicacion “a titulo de duefio y con caracter comunal” de
una finca de reemplazo por parte de los servicios de Concentracién Parcelaria
de Navarra después de casi cinco afios de trabajos, realizados por los
ingenieros y técnicos del Gobierno de Navarra, con todo tipo de garantias y
cautelas.

13.- De ello se hace eco la Sentencia recurrida, rechazando las tesis de
la Sentencia de primera instancia, llegando incluso a invocar el art. 38 de la Ley
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Hipotecaria en su interpretacion de que no ampara lo ilegal tal vez insinuando
la existencia de algun tipo de ilegalidad.

14.- Ni técnicos, ni ingenieros, ni Notario, ni Registrador de la Propiedad,
ni habitantes de Garisoain, ni secretario, ni parroco, ni Arzobispado, ni catdlicos
practicantes, ni no practicantes, han hablado ni aportado ni presentado ni
hecho reclamacién alguna ante los técnicos de Concentracién Parcelaria a lo
largo de los cuatro afios largos afios de su elaboracion, acerca de la propiedad
del Arzobispado de esta ermita. Muy al contrario, todos ellos han estado de
acuerdo en que es comunal tanto el terreno que ocupa como el edificio en si.
Ya lo dice el Reglamento Beneficial: Hay una ermita ..... de Cuya conservacion
ornato se ocupa el pueblo. Y en ello estamos. Los naturales de Garisoain
distinguen muy bien entre su dedicacién (ermita catolica) y propiedad (el comtin
de los habitantes del pueblo). En cambio, es de notar la contradiccion, a
nuestro parecer, en la que incurre la sentencia recurrida cuando, después de
argumentar y fundamentar la inscripciéon de la ermita en el Registro de la
Propiedad, dice (ultimo parrafo del TERCERO de los Fundamentos de derecho)
dice que “De todas maneras no hay que olvidar que la inscripcion de Edificios
destinados al culto catélico, no era posible e las fechas de inscripcién a favor
de la Didcesis, por no haberse modificado la Ley Hipotecaria.”

15.- En estos momentos las palabras “conservacién y ornato” significan
reconstruccion, mantenimiento, funcionamiento y consolidacion de la
propiedad, puesto que los vecinos se han ocupado de su reconstruccién, de su
mantenimiento y de su funcionamiento, asi como de su permanencia dentro del
patrimonio comuin y publico de todos ellos. En cuanto al funcionamiento
religioso, ellos se han ocupado durante afios también de avisar al presbitero
que ha de celebrar misa el dia 12 de octubre de cada afio (no hay mas
celebraciones que esa) y de pagarle su “pasto” espiritual, acabada la misa.
Hemos de exceptuar estos dos Ultimos afios en los que no se ha realizado
celebracion alguna, porque, precisamente por la existencia de este pleito no se
ha buscado a ningtin presbitero.

16.- Como anecdético de la rigurosidad en cuanto a la concordancia de
los documentos mencionados en la sentencia recurrida, con la realidad, hemos
de decir que, de las tres ermitas que se mencionan en ellos como existentes en
Garisoain, solamente queda en pie la reconstruccion de la del Pilar. Los mas
ancianos del lugar recuerdan la ubicacién y los restos de las otras dos (la de S.
Cristobal y la de San Ciriaco).

Pues bien, exceptuado la Sentencia de primera instancia, la que se
recurre no ha tenido en cuenta para nada el titulo inscrito, basado en los
trabajos y decisiones administrativas, especulando sobre la usucapiéon como
modo de adquirir la propiedad de esta ermita por parte del Arzobispado,
elucubrando sobre si los Reglamentos Beneficiales pueden ser, asemejarse o
sustituir a titulos de dominio (Fundamento de derecho TERCERO) y, dando por
buenos los documentos que han sido tachados como de parte, apreciandolos
como pruebas validas, considerados en conjunto.

Por esto y por cuanto de oposicién tiene la actuacion reciente de la
Administracion de Navarra en la concentracion parcelaria, oposicion, decimos,
a los titulos de propiedad inscritos con base en deducciones personales acerca

13

03/{73/



de las consecuencias de las leyes desamortizadoras del siglo XIX, en
documentos de parte, Reglamentos Beneficiales y en una supuesta posesion
civil de persona juridica, mediatica necesitamos la doctrina del Tribunal
Superior de Justicia al que nos dirigimos.

Y puestos a deducir sobre las consecuencias y efectos de las leyes
desamortizadoras, afiadimos nuestra personal explicacion, que es la siguiente:
En Garisoain no se cumplieron estas leyes. No hay constancia de que se
tradujeran en hechos sus mandatos. No lo ha probado la parte contraria y no lo
ha declarado probado ninguna de las sentencias. La ermita se consideré bien
comunal. Ni se desamortiz6 realmente ni, consecuentemente fue devuelta a
nadie.

En consecuencia, alegamos la vulneracion de los preceptos contenidos
en esta ley que, realizada la Concentracién Parcelaria, otorga el titulo de
dominio de parcela y subparcela al comunal del pueblo de Garisoain. Parcela
3037 del poligono 1, subparcela 860.

Por todo lo expuesto,

SOLICITO A LA SALA, tenga por presentado este escrito, con sus
copias, y por hechas las manifestaciones que contiene, se sirva admitirlo, y en
su consecuencia, tener por INTERPUESTO RECURSO DE CASACION
FORAL, contra la sentencia recaida en la presente causa, por los motivos o
cauces casacionales expuestos anteriormente, y en su consecuencia, acordar
emplazar a las partes por treinta dias ante la Sala de lo Civil y Penal del
Tribunal Superior de Justicia de Navarra, remitiéndose todas las actuaciones
comprensivas del Rollo de Sala y Autos a la referida ante la Sala de lo Civil y
Penal del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, de conformidad con el
articulo 482 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y para en su momento procesal
oportuno, con estimacion del recurso de casacién interpuesto, se dicte
sentencia por el Alto Tribunal por la que declare haber lugar al recurso de
casacion, revocando la sentencia recurrida, por ser de justicia que
respetuosamente pido en Pamplona, a ocho de abril de dos mil trece.

OTROSI PRIMERO DIGO. Que esta parte acompana al presente escrito
justificacion de haber procedido al depdsito de las tasas correspondientes en la
Cuenta de Depositos y Consignaciones Judiciales del tribunal al que se dirige,

aportandose resguardo del ingreso que asimismo se acompara. Por ello
nuevamente,

SOLICITO A LA SALA tenga por hecha la anterior manifestacién a los

oportunos efectos, reitero nuevamente justicia en el lugar y fecha antes
indicado.
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OTROSI SEGUNDO DIGO. Que esta parte manifiesta su voluntad de
cumplir con los requisitos exigidos por la Ley, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 231 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por lo que solicita del
tribunal y del Secretario judicial, la concesion de plazo para la subsanacién de
los defectos que se observen.

Por ello nuevamente,

SOLICITO A LA SALA, tenga por hecha la anterior designacién a los
oportunos efectos, reitero definitivamente justicia en el lugar y fecha antes
indicado.

(Firma Letrado) (Firma Procurador)
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